
Kun. Juozas Lideikis
(Aldonas).

(1860 — 1898).

Kad ir buvo jau du kartu rašyta „Tėvynės Sarge“ (Nr. 
12, 1898 ir Nr. 2 1899) apie kun. Lideikį, tačiau tariamės 
būsiant ne pro šalį dar sykį jį čia1) paminėjus. Doras žmogus 
juk visada vertas minėti, o kun. Lideikis, kaip žemiau pa
matysim, buvo netik doras žmogus, bet dar karštas lietuvis 
ir doriausis kunigas. Tiesa, šioje gadynėje tenka kartais iš
girsti kai kuriuos mūsų maldingus išminčius skelbiant, kad 
lietuvis-patriotas negalįs būti geras kunigas. Į šiuos keistus

1) „Žinyčios“ Nr. 1, 1900, 114 — 125 Iakšt.
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protavimus geriausį atsaką duoda gyvenimas kun. Lideikio, 
kurs buvo vienkart ir karščiausis Lietuvos mylėtojas ir išti
kimiausis Bažnyčios tarnas. Parodysime tai skaitytojams, rem
damiesi užsilikusiais nabašninko laiškais, kuriuose jo siela, 
lyg veidrodyje, yra dailiausiai atsimušus.

I.
Dorų, pasiturinčių Gruzdžių parapijos ūkininkų sūnus, 

kun. Juozas nuo pat jaunumės mylėjo savo tėvų kalbą. Iš 
jų jis kūdikiu bebūdamas išmoko nemaž gražių pasakų, o 
pats iš savo šalies nevieną jiems seną lietuvišką knygą per
skaitė. Aišku tai iš jo laiškų. Taip antai, vieno savo draugo 
sykį paklaustas apie seniausius lietuviškus „Jėzaus Kristaus 
Gyvenimo“ leidinius, atrašė šiais žodžiais:

„Klausi apie kaž-kokią knygą, aprašančią Viešpaties kančią. Vargu 
atspėti, kas tai do knyga. Gal būt tai yra „Viešpaties Jėzaus Gyveni
mas“ parašytas Bonaventūros. Atmenu kun. Račkauskas, aiškindamas 
istoriją, sakė esąs „Viešpaties Jėzaus Gyvenimas“ verstas lietuviškai ir 
jėzuitų išleistas, pridurdamas, kad paskesniose to veikalo laidose 
kalba esanti bloga, bet pirmojoje buvus gera. Teko man matyti šią 
knygą senutę, nes daugiau per šimtą metų turinčią, — tik nežinau, ar 
tai pirmasis buvo leidimas ar paskesnioji atspauda, bet jos kalba buvo 
netikusi, medinė. Dar mačiau ir kitą biškį jaunesnį „Žyvatą V. Jėzaus“, 
jau pačioj šio amžio pradžioj spausdintą (kiek galiu atsiminti — bene 
1818 metais1)), M a ž a s  b ū d a m a s  s k a i č i a u  k a r t k a r t ė m i s  t ą  k n y g ą  
n e t i k  s a u ,  b e t  i r  k i t i e m s  k l a u s a n t " .

Iš tėvų namų nukako jaunutis Juozas Šiaulių gimnazijon, 
kur pramoko gražiai rusiškai, bet neužmiršo savo gimtosios 
kalbos. Artimiausiais jo draugais gimnazijoje buvo beveik 
visi tie kurie paskui pasirodė karštais lietuviais, kaip šit 
Juozas Žebrys, Antanas Vileišis ir kiti.

Būdamas didžiai dievobaimingas ir supratęs, jog savo tau
tiečiams geriausiai galėsiąs patarnauti kunigystės luome, iš 
penktos klasės nuvyko Kauno seminarijon, kur atydžiai klausė 
A. Baranauską, (vėliau Seinų vyskupą) aiškinant lietuviškąjį

1) Čia kun. Juozo apsirikta: „Žyvatas“ buvo išspausdintas 1735m., an
trą sykį 1787 m., trečią — 1891. ketvirtą — 1899 m,
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„Kalbamokslį“, kurio taisyklių, ypač rašybos dalykuose, per 
visą savo gyvenimą ištikimai laikėsi.

Mokėdamas dailiai lietuviškai, mėgdavo nabašninkas Juo
zas lietuviškai susirašinėti, ypač apie lietuvystės dalykus. 
Rašinėjo gan plačius laiškus savo kaimynui daktarui Jonui 
Šliūpui ir kai kuriems kitiems „Aušrininkams“, nors ir ži
nojo išaukšto „Aušros“ pakraipą nebūsiant kunigijai pa
lankią. Dėliai tos priežasties vien tik artimiausiems savo 
draugams tepasakodavo savo susirašinėjimą su aušrininkais:

„Nes, matai, —taip rašė vienam savo draugui, —aušrininkai yra ap
šaukti, o kas su jais turi pažintį, kai kieno išmanymu, taip pat yra 
kaltas. Man gi matos, — galima turėti ir gerą pažintį ir vesti kores
pondenciją su kuo, nepersiimant jo blogomis pažiūromis. Tebūnie 
aušrininkai ir netikėliai, galima su jais apie tikėjimą nešnekėti, bet 
tiktai apie lietuvių labą. Argi Baranauskas liko liuteriu, jei su liute
riais turi pažintį? Tu tai suprasi, — bet yra žmonių, kurie nenori to 
suprasti. Neapkęsdami tikrų lietuvių, jie ką tik gali blogon pusėn 
kreipti, ir kreipia. Jau daug man dėl tos priežasties teko nukentėti 
„Neturėk, sako, su tokiais sėbrystės — išjuoks tik tikėjimą! O daugiau 
kas iš jų?“. Na, o jei nebus pažinties su jais, ar tai nuo išjuokimo su
laikys juos?..“

Pasirodžius „Aušrai“, kun. Juozas buvo vienas iš pirmųjų 
jos skaitytojų. Džiaugėsi. su kitais lietuviais šio laikraščio 
atsiradimu; ką tik gera ten rasdavo — pagirdavo, bet vien
kart ką pasergėdavo bloga, nebijodavo aušrininkams tiesiog į 
akis pasakyti, o ir savo draugams mėgdavo apie tai kart
kartėmis padejuoti. Pav. vienam savo draugui šiaip tuo da
lyku rašė:

„Neseniai gavau paskutiniuosius „Aušros“ numerius. Skaitau tenai 
apie dvi Pečiulio pačias; o, kiek žinau, jis tiktai šį metą sumanė vesti, 
bet dar lig šiol neturi nei vienos pačios. Ak tai ištikro aušrininkai 
n e p l a u t b u r n i a i !  O juk to Lietuvos lenkišams ir tereikia, kad netiktai 
ant aušrininkų, bet ir ant visų Lietuvos mylėtojų galėtų purvais drėbti! 
Aušrininkai tepa visus lietuvius. O ir iš antros šalies prisižiūrint — 
čia yra didelė aušrininkų klaida: tiktai viešasis gyvenimas tegalima 
kritikuoti, o ko žmonės nemato, tai prieš Dievą tik teatsakys. Taigi ir 
iš tos šalies žiūrint, aušrininkai yra bobaburniai liežuvininkai. Trečia
— e t  s c a n d a l a  p r a e b e n t  — gal būt nevisi „Aušros“ skaitytojai be 
sarmatos, gal dar yra ir sarmatingų. Taigi, uždrožk dar aušrinin
kams. Verta...“
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Kitam laiške vėl šiaip dejuoja:
„Aušra“ žada išeiti su iliustracijomis, bet jei jos iliustracijos bus 

tokios, kaip šių metų Kalendoriuje, tai nepakels, bet gadins lietuvių 
dvasią. Taip Kalendoriuje randas žydės, vokytės ir kitokios miesto 
pliumpos tropniai išrėdytos, o kai-kurios su plikais pilvais. Šitai tau 
porį siunčiu parodai“.

Klystų bet gi, kas remdamosi tais žodžiais, manytų, na
bašninką buvus „Aušros“ priešininką. Anaiptol — jis ją ir 
skaitė ir šelpė, déliai to ir geidė, kad ji būtų pataisyta, o 
ne pranyktų. „Aušros“ platinimos labai jam rūpėjo. 1885 me
tais kai per ilgą laiką nei vieno to laikraščio numerio ne
buvo gavęs, teiravosi Palangoj, ar jau „Aušra“ daugiau ne
beišeisianti. Draugas atrašė, kad „Aušra“ einanti po 
senovei, tiktai žymiai pasitaisiusi turiniu, nebesikišanti poli
tikon, nebeužgauliojanti katalikų tikėjimo, paliovusi platinus 
bedievystę ir kėlus iš numirusių seną pagoniją, kaip tai pir
miau kad darydavus. Dideliai nudžiugo kun. Juozas gavęs 
tokią žinią. Bet netrukus gavęs „Aušros“ 1885 m. 12- tąjį nu
merį, šiaip toliau skundėsi savo draugui:

„Tiesa, Šliūpo nebesant, nebėra ir tos filosofijos, kuriąja jis pripil
dydavo „Aušrą“. Bet ta filosofija, kaip man regis, nėra taip kenksminga 
(nes nemokyti jos nesuprato), kaip statūs kabinimaisi į dvasiškius. 
O tų kabinimųsi gana yra ir dabar“.

Ir išrašęs keletą tokių puolimų, baigia savo laišką žo
džiais:

„Nedidelis tai pasitaisymas“.

Labiausiai rūgodavo nabašninkas dėl „Aušros“ aplamų 
jokiais faktais neparemtų užgauliojimų kunigijos, arba kai 
dėl vieno antro kunigo kaltės būdavo dergiama visa kuni
gija1). Iš antros šalies, kun. Juozas žinojo, jog kiekvienas 
kunigas yra žmogus, galįs paklysti ir užsitraukti sau teisingą 
papeikimą. Tatai, kaip karštas tiesos ir lietuvystės mylėtojas, 
negalėdavo kartais net ir pats išsilaikyti nepapeikęs kai
kurių kunigų, ypač aukštai stovinčiųjų, kurie užuot buvę 
savo jaunesniųjų brolių vadovais, tik paikino dvasiškąją 
jaunuomenę, išjuokdami lietuvystę arba įkalbinėdami, kad,

1) „Tegu jau sau terliotų—sakydavo—tiktai prasikaltusius,—bet kam 
jie mus visus šmeižia“.
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girdi, „mokytis lietuviškai esą vis tiek, ką tepti sviestas ant 
lašinių palties“ (prelato E. Barausko žodžiai). Todėl vienam 
laiške šiais žodžiais skundės savo draugui1):

„Godamas Kaune, sužinojau, kad dvasiškoji vyresnybė sakanti, jog 
lietuvių dvasia esanti labai sukilus, dėlto reikią ji mažinti. Tam tikslui 
lietuviškoji kalba atskirta nuo homiletikos; homiletika aiškinama jau 
nebelietuviškai, o lietuvių kalbos, visai nebuvę. Dabar prasidėjusi, bet 
dar ligšiol apie lietuvišką nieko nebuvę sakyta, tiktai apie sutvėrimą, 
apie išsišakojimą kalbų ir aplamai apie visas kalbas. Lietuviškos kal
bos vietoj—kažkoks mišinys—aplamoji lingvistika... Sąmprotaujama, jog 
viso to, kas aukščiau paminėta, priežastis — tai šie dalykai:

1) Mūsų civilė diduomenė nekenčianti „litvomanijos“ (taip anie 
vadina lietuvystę).

2) Dvasiškoji diduomenė, kaip šit Barauskas, Radavičius ir kiti taip 
pat norį nuslopinti lietuvišką dvasią pačioje šaknyje; anot jų, kas 
mano, lietuviui reikią mokytis savo kalbos, kad paskui tąją kalba 
galėtų mokyti žmones — „ten ma skrzywione pojęcia" (Barausko 
žodžiai).

Tame pat laiške randame taip pat šias įdomias žinias apie 
lietuvių padėtį Vilniaus vyskupijoj:

„Pagalios—rašo kun. Juozas—nukeliavau į Vilniaus vyskupiją. Baisu, 
ką ten sužinojau. Tenai tai galima sakyti, jog jei taip patvers, išsipildys 
Tolstojaus2) žodžiai: „Za sto liet vsie litovcy budut govorit po russki“. 
Daugelis kunigų dešimtį kartų labiau rūpinasi lenkų kalbą įvesti, 
nekaip priesakų ir poterių žmones išmokyti. Vienas klebonas iš ambo
nos sakydamas įkiša tyčia lietuvišką žodį pajuokai, kitas vėleg atėjusį 
žmogų kalbina lenkiškai, bet jei kas negal lenkiškai kalbėti, tai jau 
klebonužis susiraukęs kalba lietuviškai, kiek interesas reikalauja. Bet 
jei kas moka susikalbėti lenkiškai, tai tą ir pasodina ir arbatos duoda. 
(O kad taip dūšių išganymu rūpintųs, kaip lietuvių kalbos išnaikinimu, 
tai ištikrųjų dangų gautų). Visudaugiausia tai yra tokių, kurie ar tai 
patys nemokėdami lietuviškai, ar tai nenorėdami nei žinoti, kad lietu
vių kalba dar tebėra pasaulyje, įveda visur į bažnyčias lenkišką ir 
lietuvišku poterių neleidžia kalbėti, sakydami, tai esant pagoniška 
kalba. To dėl jau jaunimas dar gryčioje su dėdučiu ar seneliu tebekalba 
lietuviškai, o jau gatvėje niekaip nebekalba lietuviškai. Rusų vyres
nybė, matydama lietuvninkus virstant ne lenkais, bet baltgudžiais, taip 
pat padeda platinti lenkiškąją kalbą. Atimlioja iš žmonių lietuviškas 
knygas, net tas, kurios pas Zavadzkį Vilniuj parduodamos“.

1) Laiško laikas nepažymėta, bet tikriausias jis bus rašyta 1884 ar 
1885 metais.

2) Buvusio švietimo ministerio.
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Tyrinėdamas, kokios priežastys labiausia padeda naikinti 
lietuvių kalbą Lietuvoje, kun. Juozas pastebėjo, kad lietu
viškoji kalba ten pirmiausia ima nykti, kur bažnyčiose įvesti 
lenkiški giedojimai. Apie šį savo pastebėjimą šiaip rašė savo 
draugui:

„Paniekinimas savo kalbos, o įvedimas lenkiškosios bažnyčios gie
dojime netik kad neatneša naudos, bet yra didelė žala: žmonės, ypač 
matydami niekinamą kalbą bažnyčioj, pameta visiškai savo senučių 
gražias giesmes ir lietuviškas dainas. Taip šit apie Siesikus, Bukonis, 
Koplyčias, Žeimę šiandien vargu beišgirsi lietuviškai dainuojaut. Pasa
kojo man vienas berniukas, kurs buvo vestuvėse netoli nuo Koplyčių. 
Sakės, negirdėjęs nei vienos lietuviškos dainos, bet vis giedą burlio- 
kiškas: vienas iš burliokų-sentikių tenai gyvenančių paskolintas, kitas 
iš kariuomenės parsineštas — o mintis daugiausia .„pachabščina“. Mat, 
tokiais jausmais gaivinama jaunimo krūtinė tokius vaisius ir turi 
išduoti“...

Girdžiant tai, dideliai sopėjo širdį kun. Juozui. To dėl 
kur tik jis tarp lietuvių gyveno, visur stengės vaikinus ir 
mergaites išmokyti netik bažnyčioj gražiai lietuviškai giedoti, 
bet ir namie, jaunimui susirinkus, dailiai ir padoriai padai
nuoti. Tatai kur tik gražią dainą išgirsdavo, tuoj ją sau pats 
persirašydavo ar kitaip kaip iš draugų išgaudavo. Taip vie
nam laiške tarp kitko rašo:

,Pernai Gruzdžiuose kun. C. J. prižadėjo kun. R. ir kun. K. atsiųsti 
„Šaulio dainą“; paklausk jį, ar pasiuntė kuriam nors iš jų tą dainą; 
o gal jisai turi ir pas save, tai gavęs valandėlytę atliekamo laiko gal 
perrašysi ir man atsiųsi“.

Kad ir dideliai mėgo dainas kun. Juozas, pats betgi jokių 
dainų neparašė. Užuot dainų apsirinko jisai kitą poezijos 
plotą, reikalaujantį netiek jausmo, kiek proto. Pasipažinęs 
Jaltoj su armėnų kunigu (kataliku) Kušnerevu, armėniškųjų 
sakmių rašytoju1) ir rasit jo patarimo paklausęs, pradėjo raši
nėti gražias lietuviškas sakmes. Jų keletas įdėta „Tėvynės 
Sargan“, kitos tebeguli rankraščiuose.

Bet nevien tik dainos ir sakmės rūpėjo nabašninkui Juo
zui. Mąstė jis ir apie toli svarbesnius dalykus. Numanydamas, 
jog neturint dailios lietuviškos kalbos pavyzdžių negalima 
išmokti gražiai lietuviškai rašyti, kun. Juozas buvo sumanęs 
lietuvių jaunosios kartos naudai išleisti užsieniuose visus

1) Su juo drauge kun. Juozas atvaizduotas ir aukščiau įdėtoj-fotografijoj.
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vysk. Valančiaus raštus, kaip vieno iš geriausiųjų lietuviš
kųjų klasikų. Jei to sumanymo neįvykdė, tai tik dėl to. kad 
pats buvo neturtingas, o kitų geradarių, kurie būtų panorėję 
paaukoti reikalingų tam darbui lėšų, nesurado.

Nemaž taip pat rūpinos kun. Juozas ir Daukšos Postillos 
nauju išleidimu. 1884 m. jisai šiaip rašė apie tai savo 
draugui:

„Labai būtų gera, kad Mokslų Akademija atspausdintų Postillą savo 
lėšomis. Lenkiškoji Postillą išleista 1871 m. turi 79 spaudos lankų, tai 
tokią knygą spausdinant Tilžėje apsieitų 1800 rublių. O mums plikšams 
vargu būtų iš kur ištraukti toks pinigų pluokštas“. .

Metams praslinkus vėl rašė apie tą dalyką:
„Ačiū, kad paskatinai apie Postillą. nes visai buvau nustojęs ir 

bemąstyti; dabar vėl pradėsiu rūpintis—gal kas iš to ir bus; o jei ir 
nebus, tenebūnie mano kaltė, nes pasakyta: daryk ne kas norima, bet 
kas galima“.

Ir pildydamas tą savo žodį, pradėjo karštai rūpintis, raši
nėjo dėl to dalyko Jonui Šliūpui, buvo net nuvykęs į Užne
munę pas P. Kriaučiūną.

Bet Dievas nedavė kun. Juozui pamatyti naujai išspausdintą 
Postillą, nes Petrapiliškė Mokslų Akademija vos tik 1889 m. 
tenutarė išspausdinti iš naujo tą svarbiausią mūsų senovės 
raštijos paminklą.

Iš viso, kas aukščiau pasakyta, matome, jog lietuvystės 
dalykuose kun. Juozas ėjo per visą savo gyvenimą ne užpa
kalyje, bet kitų priešakyje, geriau už kitus numanydamas 
lietuvių padėtį ir jų tautiškus reikalus.

II.
Tapęs kunigu, kun. Juozas buvo paskirtas pirmučiausia 

Šėtos kamendorium. Šėtos parapija mažne visa lietuviška, 
bet tarp vietos bajorų ir ponelių lenkystė jau ir tuokart 
buvo dideliai pašokus. Kun. Juozo pranokėjas kun. Just. 
Dovidavičius dėl lenkų priekabių buvo net priverstas iš 
Šėtos kitur persikelti. Tatai nelengvas buvo kun. Juozo 
būvis Šėtoj. Tačiau jisai savo rimtu apsiėjimu mokėjo ir
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bajorus apmalšinti ir šėtiškiams lietuviams naudingai bažny
čioje patarnauti. Savo nuomonę šiuo dalyku jisai šiaip 
išreiškė savo draugui:

„Kiek aš tą dalyką numanau, Lietuvoje turi būti lietuviška kalba 
bažnyčioje—ir nors mano pranokėją (Dovidavičių) ir Dotnavos kamen
dorių (Sereiką) Kaune per vyskupo ingresą kai-kurie dekanai iškone
veikė, tačiau, kaip dabar matau, jų darbai buvo girtini, ypač Dotna
viškio“.

Netrukus po vyskupo ingresui ir pats kun. Juozas buvo 
savo reikalais apsilankęs Kaunan. Čia gavo išgirsti sau labai 
svarbią žinią, būtent, jog vyskupas Paliulionis klausiamas: 
kaip su tokiais apsieiti, kurie nemokėdami lenkiškai, nori 
vaikus lenkiškų poterių mokyti, atsakęs: „drausti, barti iš 
ambonos, nepriimti išpažinties“. Radęs sau šiuose vyskupo 
žodžiuose geriausį keliarodį ir vienkart tvirčiausią apgintuvę 
nuo lenkomanų užsipuolinėjimų, nabašninkas pagrįžęs Šėton, 
pradėjo su dar didesniu atsidavimu eiti savo pareigas, 
kaip mokytojo ir dvasiškojo žmonelių vadovo. Neerzindamas 
bajorų ir ponų, bet vien tik Dievo garbės ir žmonių naudos 
teieškodamas, mokino vaikus katekizmo lietuviškai, suaugu
siems iš sakyklos skelbė Dievo žodį gryniausia lietuvių 
kalba, bažnyčioje įvedė gražius lietuviškus giedojimus. Tie 
giedojimai ir per mišias aplamai Bažnyčios muzika, kaip 
matyt iš nabašninko laiškų, dideliai jam rūpėjo. Nes kovo 
26 d. 1886 m. šiaip rašė jisai savo draugui:

„Po Užgavėnių bodamas Kaune mačiausi su p. Kalvaičiu; išsišne
kėjome apie Bažnyčios muziką. Patariau jam, kad sukilus visoms tau
toms rūpintis Bažnyčios muzika, reikėtų ir mums lietuvninkams, ir 
kad jisai, kaip geras tos muzikos žinovas, galėtų šiame dalyke būti 
mums vadovas“...

Kun. Juozui prašant, A. Jakštas išvertė lietuvių kalbon 
lenkiškas mišių giesmes „Na stopniach Twego upadamy 
Tronu“, o antrąsias pagal liturgijos tekstą originališkai suei
liavo. Gavęs jas, kun. Juozas šiaip Jakštui rašė:

„Kartkartėmis skaičiau tavo mišių giesmes: aplamai žvelgiant, kiek 
ligšioliai esu skaitęs mišių giesmių, tos tavo bus visų įvairiausios. 
Dabar pas mus labai paplito paprotis giedoti per mišias prie vargonų; 
jau ir Truskavoj ir Ramygaloj gieda, o ir Pagiry klebonas žada naują
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parsikviesti vargoninką ir įsteigti gražų giedotojų chorą... Iš visų 
mišių yra gražiausis ten „Tikiu į Dievą“. Giedojome Šėtoj jau nekartą 
ir prider prie gražiausių giesmių, kurias giedame“.

Giesmės tos, tiesa, buvo kur-kas geresnės, nekaip „kan
tičkinės“: jose buvo išlaikyta ir ritmas ir rimas ir lietuviška 
kalba nepeiktina. Kaip lietuvis, kun. Juozas jas pagyrė, bet 
kaip kunigas, kuriam daugiau rūpėjo švento mokslo tikru
mas, nekaip dailus lietuviškų žodžių skambėjimas, negalėjo 
dovanoti vertėjui kai-kurių, kun. Juozo išmanymu, nevisai 
bažnytinių sakinių. To dėl baigdamas savo laišką rašė Jak
štui:

„Noriu nurodyti kaikurias silpnesnes vietas, kurios reiktų per
taisyti:

„Iš Kyrie: D u o k  p a r a g a u t i  m u m s  m a l d o s  s a l d y b ė s . Pagal 
asketikos mokslą — malda nustojanti savo nuopelnų amžinumoje, jei 
ieškome žemiškos paguodos.

„Prieš Evangeliją: j ū s ų  a u s y s  g a u s  p a k l a u s y t i . „Jūsų ausys“ 
čia man regis labai prastas minties išreiškimo būdas ir tokiai aukštai 
ir šventai poezijai nepritinkamas“. „Prie „Sanctus“: „ I r  j ū s  k a l n e 
l i a i  i r  t u  ž m o g a u  m e n k a s “ , čia atrodo „kalneliai“ esą didesni, ne
kaip žmogus. Benebūtų geriau pastačius: „I r  j ū s  a n g e l a i  etc.“ Aš 
mėginau visas tas tris eilutes pertaisyti ir pertaisiau šiaip:

Pakelkit balsą dvasios pagarbintos 
Kožnas gimimas ir tu žmogau menkas...

„Bet tas pertaisymas labiau atsitolina nuo originalo, nors per tai 
ir nenustoja savo vertybės, nes yra artesnis su Bažnyčios žodžiais mi
šyne padėtais. Toks brangus man daiktas kaip tos mišios reikalautų 
platesnio pasikalbėjimo“.

Apie antrąsias mišių giesmes šiaip rašė Jakštui (Šilinio 
11 d. 1886 m.):

„Ačiū, labai ačiū už mišių giesmes. Atidžiai perskaitęs bent kelis 

kartus, nepasergėjau jose nieko, kas reiktų pertaisyti. Tik kur-ne-kur 

vieną antrą žodį, regis, būtų galima pakeisti kitokiu, geriau pritinkan
ačiu. Taip, aure, Graduale: I d a n t  u ž  v i s u s  m e l s t u m ė m s  k a s 
d i e n ą .  Žodis „melstis“ lingna vernacula reiškia kalbėjimą lūpomis ir 
liežuviu, malda plačiau išmanant, apie kurią šv. Povilas sako: „ar val
gote, ar geriate, ar ką kitą darote, visa darykite Dievo garbei“ — pato
giau reiškia kitas žodis— t a r n a u t i .  Taigi ta eilė galima būtų taip 
išreikšti: I d a n t  t a r n a u t u m ė m  D i e v u i  k a s d i e n ą .  Ši permaina, 
regis, ir tuo bus gera, kad paskutinės trys minėtosios giesmės eilutės 
plačiau užgriebs evangelijos mintį. Ketvirta to paties straipsnio eilė:
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„ I d a n t  v i e n y b ė  žydėtų ant svieto“ irgi reiktų pertaisyti. „Vienybė 

žydėtų“ — bene bus tai gudžiavimas? Begu vartoja lietuvninkai žodį 

„žydėti“ gražiausiam kokio daikto būviui išreikšti?

Credo giesmėj sakant: A ž u  P o n t s k o  P i l o t o  (liepiant Pont
skam Pilotui) būtų arčiau teksto. G i m d y t a s ,  n e s u t v e r t a s  nors 
tuodu žodžiu griežtai pagal lotiniško teksto yra išpildytu, tačiau pri

tiktų, regis, juodu prakėsti, jei galima būtų, aequivalenter mintimi iš 

to paties Credo, kadangi tuodu žodžiu reiškia mintį antrykščią, neikiek 

pamatinės minties neprakėsdami, nes yra patvirtinimas ir pareiškimas 

ano „Užgimusį iš Tėvo“. Antra didesnė priežastis — kai kas negalėda
mas suprasti dvasiško gimimo, galėtų tai suprasti materiališkai. Bet jei 

ir taip pasiliks, negadins giesmės. Išganytojas nenustojo sakyt, žmonės 

valgysią jo kūną, nors vienas antras žydas tuo ir pasipiktino“.

Perrašėme čia tyčia tuos laiškus, nes jie aiškiausiai pa

rodo tikrai kunigišką kun. Juozo dvasią.

Su minėtomis mišių giesmėmis nuvyko kun. Juozas Kau
nan, prikalbėjo p. Kalvaitį, Katedros vargonininką, parašyti 
lietuviškam tekstui atsakomas gaidas. Užduotą sau darbą p. 
Kalvaitis garbingai atliko ir tuo būdu atsirado pirmosios lie
tuviškos mišios su gaidomis lietuvio kompozitoriaus parašy

tomis.
Malonėdamas, kad šios mišios veikiau prasiplatintų Lie

tuvos bažnyčiose, kun. Juozas nusiuntęs jas Tilžėn savo lėšo
mis išspausdino. Buvo tai 1886 metais, kuomet lenkai už
sieniuose šventė 500 metų nuo Lietuvos krikšto sukaktuves. 
Dėliai tos priežasties ir kun. Juozas padėjo ant savo leidinio 
šį antrašą:1)

„Mišios ant paminklo sukaktuvių penkių šimtų metų nuo apkrik
štyjimo Lietuvos, paskirtos kun. Strazdeliui2) sudėtojui „Pulkim ant 
kelių“. Tilžėje išdavėjo kaštu pas Weyerį et Arnoldtą“ (in 4—20 lakštų)

Šių „Mišių“ tekstas yra verstas iš lenkų kalbos. Antrosios 
„Mišios“ su originaliu Jakšto tekstu liko nespausdintos. Kai
kur pas vargonininkus galima da jos rasti ir šiandieną.

Be to buvo dar užmanęs kun. Juozas išleisti bent mažutį 
l i e t u v i š k ą  g i e s m y n ė l į , t. y. dažniausiai bažnyčiose gie
damųjų lietuviškų šventų giesmių rinkinėlį, nes vienam sa

1) Paliekame netaisę leidėjo rašybą ir sintaksę.
2) Kun. Juozas giesmės „Pulkim ant kelių“ autorių Strazdeliu vadina 

nors tikroji jo pavardė buvo S t r a z d a s.
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vo laiške rašo: „Kaskart didesnis jaučiama reikalas giesmy
nėlio su gaidomis“, bet nemokėdamas muzikos, pats to pa
daryti negalėjo, o padėjėjų tam darbui nerado.

Būdamas dideliu gražaus bažnytinio giedojimo mylėtoju, 
o numanydamas, kad senos mūsų kantičkinės giesmės yra 
niekam netikusios, ragino gabesniuosius draugus rašyti naujas 
giesmes. Pav. 18. XI. 85 m. tarp kitko šiaip rašė A. Jakštui:

„Vieną iš tų giesmių, kurią tu man palikai per vaišes, t. y. „Svei
ka Žvaigžde Šviesi“, vargonininkas mėgino giedoti tąja gaida, kaip „Ave 
Maris Stella“ ir pasergėjau, kad neblogai siaudžia. Išmokysima ir gie
dotojus ją giedoti. Jei ir daugiau tokių giesmelių pabrėžtumei, nepa
gailėk mums suteikti“.

Metams praslinkus, kai tas pats autorius buvo atsiuntęs 
kelias naujas giesmes, vėl jam rašė kun. Juozas:

„Ačiū, labai ačiū už giesmes. Jos mums labai pravers“.
Tame pačiame laiške kun. Juozas paduoda gan įdomių 

žinią apie giesmę „Sveika Marija“:
„Giesmės: S v e i k a  M a r i j a  D i e v o  M o t i n a  — rašo jis — turėsiu 

dabar šešis variantus. Dar pereitą metą gegužės mėn. pasiguodė man 
giedotojai, kad jie paskutinių tos giesmės straipsnių nemoką, tiktai pir
muosius, gavę išmokti iš savo pranokėjų-giesmininkų. Pasakė taip-pat, 
jog ši giesmė (kaip ir daugel kitų) buvusi kun. Pažameckio rašyta, bet 
kaimams, kur gyveno giedotojai, degant, ir rankraščiai supleškėję. Pra
dėjau aš apie tą giesmę teirautis. Vieną rankraštį gavau iš Barono 
Kaune, antrą Grūzdžiuose, trečią radau savo parapijoj parašytą ant se
nos knygos aptaiso (kampaturo), galop pavyko surasti ir paties Paža
meckio ranka rašytą tą giesmę. Kiekvienas rankraštis yra visai savo
tiškas, regimai, kiekvienas yra kito rašytojo. Pažameckio rašytoji yra 
įvairiausioji. Ritmas dvejose vietose ne visai dailiai skamba, bet min
tis visur yra prakilni ir puiki“.

Beieškodamas Pažameckio giesmės, kun. Juozas buvo ją 
ir pats ištisą išvertęs.

Vertimas gana menkas; priminėm čia ji vien kaip žen
klą nabašninko geros valios ir karšto noro patobūlinti baž
nytinį giedojimą Lietuvoje.

Pilnas švento uolumo kun. Juozas netiktai bažnyčioje, bet 
ir namie pašnekesiuose su žmonėmis, o taip pat ir savo laiš
kuose bubėjo laikytis padoraus rimtumo, apsieidamas kiek
viename padėjime, kaipo tikras Dievo tarnas ir karščiausis

17
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religijos užtarėjas. To dėl kur tik pastebėdavo religijai kad 
ir mažiausį pavojaus šešėlį ar jos įžeidimą, stengdavos ra
miai, rimtai patėmytą paklydimą ar netaktą prašalinti. Pav. 
kai Jakštas atsiuntė jam savo dainą „Šv. Petras“, kun. Juo
zas šiaip autoriui atsakė:

„Daina „Šv. Petras“ gražiai ir dailiai išparodo kai kurių mūsų ūki
ninkų vargo priežastį. Vieną tik pasergėjimą dedu, kurs man, pirmą 
kartą skaitant dingtelėjo domėn. Religija yra pirmiausia tvarka pagei
dimams taip pat ir girtybei. O religija be apeigų, ypač pas prastus žmo
nes, yra daiktas nesuprantamas ir negalimas. Kadangi anot tos giesmės 
žodžių visa, ką žmonelės tikėjimo pažadinti, veikė vargui atitolinti — 
nebuvo valyva, tai atrodo, lyg minėtosios apeigos botų nenaudingos. 
To dėl priderėtų, kad šv. Petras, pritardamas, pagirdamas jų prisiriši
mą prie religijos, lieptų imtis tam tikro būdo (pametimo girtybės) var
gui išvengti. Galima šie ar tolygūs žodžiai šventojo lūposna įdėti: 

Regiu jūsų širdį,
Dievas maldas girdi etc“.

Taip tai dideliai jautrus buvo kun. Juozas dalykuose tu
rinčiuose kad ir tolimą susisiekimą su tikėjimu.

Aukščiau rašėme, jog kun. Juozas, kaip lietuvis, dideliai 
džiaugės pirmojo lietuviško tautos dalykams paskirto laik
raščio atsiradimu, bet kur kas labiau rūpėjo jam dvasiškoji 
literatūra. Tatai kai vienas draugas pranešė jam apie tai, kad 
atsirado pirmas lietuvių kalba dvasiškas laikraštėlis (rank
raštinis), neapsakomai nudžiugęs, taip anam atrašė:

„Labai patiko man jūsų mintis. Juk iš tikrųjų, prie ko žmogus ne
pratinasi iš jaunumės, neveikia to ir suaugęs. Atsižvelgus į literatūros 
istoriją, regime, jog mažne visi rašytojai jau iš mažumės gudinosi prie 
plunksnos, ir jog iš ten daugiausia išėjo rašytojų, kur buvo panūdi
mas tarp mokytinių į rašymą. O mes iš tikrųjų tokių vyrų šiuo metu 
dideliai privalome, jau nesakant apie tai, kad gal reiks stoti į kovą 
dėl tikėjimo su priešais, pripūstais šios gadynės dvasia. Iš antros ša
lies jaučiame taip pat didį trūkumą visokių raštų, o labjausia knygų, 
kurias galėtumėm paduoti į žmonių rankas. Valsčiaus mokykloj norint 
vaikus išmokyti kokios katekizmo tiesos, reikia atkartoti ją mažiausiai 
šimtą kartų; aiškini — klausi vieno antro, nesuprato ar neatmena; vėl 
persakai — bet dar maž kas teužkliuvo vaikų atmintyje. Klausi dešim
tą, dvidešimtą, penkesdešimtą kartą — ir vėl dešimtimis kartų tenka 
pertaisyti ir persakyti. Ryto metą klausiant dar daugumas neatmena.
O juk kad būtų tam tikri katekizmai, daug palengvintų mokymą. Iš
dėsčiau taip, kad visi vaikai gerai suprastų, lengviau galėtų įsidėti sau
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atmintin, pasiskaitydami sau iš knygelių atliekamu laiku, pavakarėje— 
o jų nesant?.. Žmones spiri, kad mokytųsi katekizmo — „iš kur gi aš, 
dvasiškasai tėve, išmoksiu?“ — atsako dažnai -- „pas mus niekas nemo
ka, knygos tokios mes neturime...“ Arba dažnai prašo, ar negalima 
gauti tokios knygelės, kur galima batų tai rasti etc. Yra, tiesa, gražūs 
žemaitiškai rašyti katekizmai „Aplankymas parapijos“, „Mokslas Rymo 
Katalikų“, bet to dabar negalima gauti pirkti, ir tuodu katekizmu te
tinka jau gerai pramokusiems ir suprantantiems tikėjimo dalykus. Tai
gi dideliai reikia mums katekizmų, elementorių, maldaknygių etc. O 
rašytojų?!..“

Tų dvasiškųjų rašytojų skaičių neabejotinai būtų padau
ginęs pats kun. Juozas, bet Dievas kitaip lėmė. Liga ištren
kė jam plunksną iš rankų. Gydytojų patariamas turėjo jisai 
keliauti į Ufos guberniją „kumysu“ gydytus, paskui vėl be
veik ištisus metus turėjo pragyventi Kryme. Kai po dvejų 
metų, šiek tiek pasveikęs, Lietuvon sugrįžo, buvo paskirtas 
kamendorium į Žagarę. Atsitiko tai nelaimingais koleros me
tais. Kiek ten tuomet kun. Juozas turėjo vargo ir kaip pa
vyzdingai ėjo savo kunigiškas pareigas, nešdamas paskutinį 
palaiminimą apkrėstiesiems anąja baisia liga, mes čia apie 
tai nekalbėsime. Kas nor tai žinoti, tekreipiąs į žagariečius, 
kurie, tariamės, gerai dar tai atmena ir mini kun. Juozą.

Išbuvęs Žagarėje apie porą metų, kaip doras ir darbštus 
kunigas, buvo vyskupo Paliulionies pakeltas Suginčių filia
listu. Suginčiai — tai viena iš menkiausių Žemaičių vyskupi
jos filijų. Bažnyčia medinė, mažutė ir gana apleista. Žmonės 
neturtingi, derlius menkas, nes žemė prasta, smiltėta. Kun: 
Juozas bet gi čion atvykęs nėmaž nedejavo, anaiptol, ėmė su 
džiaugsmu rūpintis žmonelių švietimu, bažnyčios didinimu. 
Buvo jau ir planą pagaminęs ir reikiamųjų medžiagų 
prirengęs. Prie to nenuilstančio krutėjimo nepaleido taip pat 
ir plunksnos iš rankos. Atliekamomis nuo darbo valandomis 
surašė gražiai ir išsamiai a. a. kun. Višniausko, Utenos kle
bono, gyvenimą, išspausdintą savo laiku „Tėvynės Sarge“ 
Būtų be abejo parūpinęs ir daugiau dvasiškų knygelių, bet 
Dievas kitaip skyrė. Rugsėjo 26 d. 1898 m. vos 38 metus te
sukakusį pašaukė prie savęs kun. Juozą, kaip jau užtektinai 
bažnyčiai patarnavusį ir, tikimės, suteikė jam danguje ne
vystantį garbės vainiką.


